SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 594/2020-26

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

17. decembra 2020 predbezne prerokoval ustavni staznost |GGG
. DN -ostipenej Advokdtskou kanceldriou

Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokéat JUDr. Richard Bauer,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zékladnych
prav aslobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava podla ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach postupom a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 To 2/2018 =z 15. novembra 2018, postupom a rozsudkom
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2 T 24/2016 z10.aprila 2019
a postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 6/2019
z21. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || TG o d micta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

24. marca 2020 dorucend ustavna staznost |G

I B (dalcj len | stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), zékladnych prav podla ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zédkladnych
prav aslobdod (d’alej len ,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 14
ods. 3 pism. g Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt) postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018,
postupom a rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sud®)
sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019 a postupom a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokuratorka Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specidlne;j
prokuratiry*) podala na stazovatelku obzalobu pre spachanie zlo€inu machinacii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zdkona, o ktorej rozhodol S$pecializovany sud rozsudkom sp. zn. PK-2 T 24/2016
z 18. oktobra 2017 tak, ze stazovatelku podla § 285 pism. c¢) zdkona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
spod obzaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného sudu podala prokuratorka uradu Specialnej
prokuratiry odvolanie v neprospech stazovatel’ky, o ktorom rozhodol najvyssi sud
ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018
tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ¢), €), ods. 3 Trestného poriadku predmetny rozsudok
Specializovaného sudu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku trestnii vec
stazovatelky vratil $pecializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.



Nasledne Specializovany std napadnutym rozsudkom sp. zn. PK-2 T 24/2016
z 10. aprila 2019 rozhodol tak, ze stazovatelku uznal vinnou zo spachania zlo¢inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona a Ucastnictva na trestnom cine, pre ktory uz boli odstdeni
povodne spoluobzalovani stazovatelky (| - ).
ktory mala spachat’ vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sad ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom
sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019 tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol a sucasne vyhovel odvolaniu prokuratorky uradu Speciilnej prokuratary
apodla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku, zrusil odsudzujlici rozsudok
Specializovaného sidu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ju uznal vinnou
zo spéachania zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a Ucastnictva na stihanom trestnom ¢ine vo forme pomoci

podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zékona.

3. Stazovatel’ka v stavnej staznosti v uvode namieta, Ze konajuce vSeobecné sudy
v napadnutych rozsudkoch svojvolne, arbitrarne a nezdkonne, v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, pri nespravnom pravnom posudeni a za poruSenia vSetkych oznacenych
prav stazovatel'ky v podstatnom ustalili, ze stazovatelka je vinna zo stihaného trestn¢ho
¢inu uvedeného v skutkovej vete vyrokovej casti obzaloby prokuratorky turadu
Specidlnej prokuratiry, a to vo forme pomoci na dokonanom trestnom cine, ktorého sa mali
dopustit’ uz odstideni spoluobzalovani stazovatel’ky podla rozsudku Specializovaného sudu
sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 18. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn.5 To 2/2018 z 15. novembra 2018, pricom konajuce sudy v napadnutych
rozhodnutiach ~ skutkovii  vetu  stazovatelky  modifikovali  takym  spdsobom,
ze podla jej ndzoru uplne zmenili, nezachovali jednotu a totoznost’ stihan¢ho skutku,

¢im porusili pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ako aj jej pravo na obhajobu.



Podl'a nazoru stazovatel’ky zo strany najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu doslo
napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018 aj k prekroceniu
jeho pravomoci, ked’Ze v tomto zruSujicom rozsudku najvyssi sid ako odvolaci sud nedal
Specializovanému sidu Ziaden pokyn na vykonanie novych dokazov ¢i zopakovanie
uz vykonanych dokazov a aj napriek tomu ako odvolaci sud vyslovil pravny nézor
o pripadnej vine stazovatel’ky za pomoc na stithanom trestnom cCine, pre ktory uz boli
odsudeni spoluobzalovani. Ak najvyssi sud ako odvolaci std nedal $pecializovanému sudu
ziaden pokyn na vykonanie novych dokazov ¢i zopakovanie uZz vykonanych dokazov,
nemohol bez d’alSiecho obmedzenie vyplyvajice z § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku
,»obchadzat* vyslovenim zavdzného pokynu sudu prvého stupiia, k akym konkrétnym
skutkovym a pravnym zaverom ma na podklade nezmeneného skutkového stavu ,,dospiet™.
Uvedeny postup najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu je podla ndzoru stazovatelky
vrozpore s § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku a zaroven v rozpore s pravom
stazovatel’ky na obhajobu, ako aj vrozpore s jej pravom sidnu ochranu a pravom

na spravodlivy proces.

4. Stazovatel’ka zaroven namieta samotné skutkové a pravne zavery odsudzujiceho
rozsudku S$pecializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019 a odsudzujiuceho
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019, na ktorych tieto sudy
zalozili jej uznanie viny a uloZenie trestu, ktoré povazuje za svojvolné, nezdkonné
a arbitrarne a sucasne porusujuce vsetky nou oznacené prava.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, Ze je v rozpore s prdvom na spravodlivy
proces, ako aj v rozpore s jej pravom na obhajobu, aby niektorym castiam jej vypovedi
konajiice sidy bez rozumného zddvodnenia uverili a inym nie, resp. bez relevantného
odovodnenia selektovali, ktorym uveria a ktorym nie.

Stazovatel’ka taktiez nesuhlasi so skutkovymi a s prdvnymi zdvermi konajucich
sudov, vzmysle ktorych v umysle spachat predmetny trestny ¢in konala v procese
predmetného verejného obstardvania s vedomim, Ze tento je zmanipulovany. Stazovatel'ka
namieta aj skutkové a pradvne zavery konajucich sidov, Ze v tmysle spachat predmetny
trestny ¢in pomohla vytvorit dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu

a ze poskytla fyzicku a intelektualnu pomoc, aby spoluobzalovani mohli svoju trestnu



¢innost’ vykonat’ ¢o najucinnejsie, pricom podl'a ndzoru stazovatel’ky jej nebol preukézany
nepriamy umysel. Podl'a nazoru stazovatel'ky skutkovy a pravny zaver konajucich stdov
vyjadreny v odsudzujucich rozsudkoch, Ze stazovatelka bola uzrozumend, a teda konala
v nepriamom umysle, je vrozpore svykonanym dokazovanim. StaZovatel'ka namieta,
ze skutkové a pravne zavery konajucich sidov st vadné a v rozpore so zasadnou in dubio
pro reo, pretoze neaplikuju v prospech stazovatelky ako obzalovanej ti najpriaznivejSiu
verziu zisteného skutkového deja, ktory sa mal v objektivnej realite odohrat
a ktory bol preukazany vykonanym dokazovanim, aani neaplikujii ti najpriaznivejSiu

pravnu kvalifikaciu za takto zisteny skutok, ako to bolo v oslobodzujicom rozsudku.

5. Osobitne stazovatel’ka namieta, Ze jej odsudenie je zaloZené na nezdkonnych
dokazoch, priCom moZzno zhrnat, Ze podla nizoru stazovatelky vecny dokaz v podobe
,,-.. 0sobného pocitaca | .- 2 tieZ vecné dokazy v podobe ,,... pocitacovych udajov
nachadzajucich sa v osobnom pocitaci |} .- © nebolo mozné pouzit’ v trestnom konani,
pretoze ide o dokazy ziskan¢ nezdkonnym spOsobom, pricom absolitna neucinnost
tychto dokazov sa preniesla aj na ostatné stvisiace dokazy (znalecky posudok, stvisiace
listinné dokazy, vypovede a vyjadrenia stazovatel’ky, spoluobzalovanych a svedkov

k tymto vecnym dokazom).

6. Stazovatel’ka napokon osobitne namieta aj vyroky napadnutych odsudzujucich
rozsudkov Specializované¢ho stidu a najvysSieho sudu, ktoré sa tykaju jej ulozeného trestu,
pricom ich povazuje za svojvolné, nezdkonné a arbitrdrne, vychadzajuce z nespravnych

skutkovych zisteni a z nezadkonnych a nulitnych dokazov.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid néalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky || NN NN zo .cené jej v ¢l 46
ods.1a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako a v ¢l 6
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a tiez
vl 37 ods. 1 acl. 40 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 14 ods. 3 pism. g)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5To 6/2019 a jeho rozsudkom
sp. zn. 5To 6/2019 zo dna 21. novembra 2019, porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatelky || NG o ccné jej v ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a tiez vcl. 37 ods. 1 acl 40
ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Specializovaného trestného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-2T/24/2016 a jeho rozsudkom sp. zn. PK-2T/24/2016-6719
zo dna 10. aprila 2019, porusené boli.

3. Zaikladné prava stazovatelky || NG - cené jej vl 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a tiez v ¢l. 37 ods. 1 a cl. 40 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 2/2018 a jeho rozsudkom sp. zn. 5To 2/2018 zo dna 15. novembra 2018,
porusené boli.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 6/2019 zo diia 21. novembra 2019, rozsudok Specializovaného trestného sidu
sp. zn. PK-2T/24/2016-6719 zo dna 10. aprila 2019 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5To 2/2018 zo dna 15. novembra 2018 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid sii povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelke || NG ;o) pravneho zastipenia
vsume 450,28 EUR (slovom Styristopditdesiat eur a dvadsatosem centov), a to na ucet
jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice,

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich zmedzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podrla ¢l. 127 ustavy.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom stde je ndvrh na zacatie konania

nepripustny, ak to ustanovuje zadkon o Gstavnom stude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



15. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o tstavnom sude je ustavna st'aznost nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ moZzno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut dnom doruc¢enia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

StaZovatel’kou oznacené referencné pravne normy

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podla ¢l. 37 ods. 1 listiny kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou sposobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

20. Podl'a ¢l. 40 ods. 4 listiny obvineny ma pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava

ho nemozno nijakym spdsobom pozbavit’.



21.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlaC a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota UcCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhI'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uyymu zaujmom

spolo¢nosti.

21.2 PodT’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

21.3 Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; c¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju; d) vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe; e) mat bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori.

22. Podla ¢l. 14 ods. 3 pism. g) medzindrodné¢ho paktu kazdy, kto je obvineny

z trestného ¢inu, nesmie byt niteny svedcit’ proti sebe alebo priznat’ vinu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat
ako ustavnil staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f),

§ 122 a nasl. zakona o ustavnom sude.

24. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie zakladnych
prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40
ods. 4 listiny, prdv podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a prava podla ¢l. 14
ods. 3 pism. g) medzindrodného paktu postupom a rozsudkom najvySSiecho sudu
sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018, postupom a rozsudkom S$pecializovaného sudu
sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019 a postupom a rozsudkom najvysSicho sudu
sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019, pricom podl’a ndzoru stazovatel’ky k poruseniu
flou oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze

- konajuce vSeobecné sudy v napadnutych rozsudkoch svojvolne, arbitrarne
a nezékonne, v rozpore so zistenym skutkovym stavom, pri nespravnom pravnom posudeni
a za porusenia vSetkych oznafenych prav stazovatelky v podstatnom ustalili,
ze stazovatel’ka je vinna zo stihaného trestného ¢inu,

- jej odsudenie je zaloZzené na nezakonnych ddkazoch,

- vyroky napadnutych odsudzujucich rozsudkov, ktoré sa tykaju jej uloZeného trestu,
su svojvol'né, nezdkonné a arbitrarne, vychddzajice z nespravnych skutkovych zisteni

a z nezdkonnych a nulitnych dokazov.

25. Ustavny std ustavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

26. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, &i tUstavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné naleZzitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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27. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel'ky
je potrebné¢ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ato v Casti
ako oneskorene podanu [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude] av Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky postupom

a rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018

28. Z ustavnej staznosti stazovatel'ky, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu
pri priprave jej predbezného prerokovania vyplyva, ze stazovatel’kou napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018 nadobudol

pravoplatnost’ 15. novembra 2018.

29. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze uUstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina
plynit od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, = ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zaCina lehota plynat diiom dorucCenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom

dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

30. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle
§ 124 zakona o tstavnom side neumoziuje zdkon o ustavnom sude odpustit, pricom ide
o zékonom ustanoveny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene

[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude].
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31. Stazovatel'kou napadnuty rozsudok najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu
sp.zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018, ktorym najvys$i sud zrus$il oslobodzujuci
rozsudok Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 18. oktobra 2017 a vec mu vratil
na dalSie prejednanie, nadobudol v zmysle § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
pravoplatnost dilom rozhodnutia, t. j. 15. novembra 2018, ked’Ze Trestny poriadok

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu nepripista d’alsi riadny opravny prostriedok.

32. Ustavna staznost stazovatelky z23. marca 2020 doru¢ena ustavnému sudu
24. marca 2020 je tak podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti, kedze napadnuty rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 5 To 2/2018
z 15. novembra 2018 nadobudol pravoplatnost 15. novembra 2018, t. j. takmer rok
a pol pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, v désledku ¢oho tstavni st'aznost’
vo vzt'ahu k stazovatel'kou napadnutému rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 2/2018
z 15. novembra 2018 nemozno zjavne povazovat’ za podant v¢as.

Zaroven ani stazovatel’ka v Gstavnej staznosti netvrdi, Ze by jej pisomné vyhotovenie
rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018 bolo dorucené
tak, Ze by jej lehota na podanie ustavnej st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho

sudu bola zachovana.

33. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatelky
v Casti smerujucej proti rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podant.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

a rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019

34, Vo vztahu k namietanému rozsudku Specializovaného  sadu
sp. zn. PK-2 T 24/2016 =z 10. aprila 2019 ustavny sud konStatuje, ze z ¢l 127
ods. 1 stavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tstavnych staznostiach
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, je zalozena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci

ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej st'aznosti

12



zisti, Ze stazovatel' sa modze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takato Ustavni staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staZnosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc zaoberat sa namietanym porusenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinna ochranu.

Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd staZovatela je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava
alebo slobody.

Podl’a ustalen¢ho pravneho ndzoru ustavného stdu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sudom uZ nie je potrebné skumat’, ¢i st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej

prekazky spocivajuci v nedostatku pradvomoci ustavného sudu.

35. Stazovatel’ka  podala  proti  rozsudku  Specializovaného studu
sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud
ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019. Stazovatel’ka
teda vyuzila moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku
Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelka mala k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bol opravneny rozhodnut’

najvyssi sud ako odvolaci sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

36. Vychadzajic z wuveden¢ho, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v casti smerujucej proti rozsudku Specializovaného sudu
sp. zn. PK-2 T 24/2016 z 10. aprila 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.
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III.3 K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019

37. Pokial' ide o stazovatel’kou napadnuty postup a rozsudok najvysSieho sudu
sp.zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019, ustavny sud opdtovne konsStatuje,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
je zalozena na principe subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(II. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

38. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiz zaloZend na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je sGcastou sustavy vieobecnych stidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej st'aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Prdvomoc tstavného sudu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uZ nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom.
Jedin vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel’ preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela,

ktoré stazovatel’ka v podanej Gstavnej staznosti netvrdila, tym menej preukazovala.
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39. Ustavna staznost teda ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemodZe
redlne domoOct ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci, hlavne
vS§eobecnych sudov. Postavenie Uistavného sidu tak moZzno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej
brzde®, ktortl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruseniu ustavnych prav. Konanie
o Ustavnej staZnosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchddzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na ndvrh stazovatel’a

pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020).

40. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu.
Formélna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
»formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavnd st'aznost
nielen vtedy, ak staZovatel podal opravny prostriedok, ale tiez (a najmi), ak konanie
pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok mdze byt preskimany
ustavnym sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zarucenych zakladnych prav
a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moZnost' prisluSnému orgdnu na realizaciu
jeho pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii
jednotlivych inStititov zdkona o uUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti istavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie

(IV. US 68/2020).

41. Pokial’ ide o moznost vyCerpania dalSich prostriedkov napravy, stazovatelka
v Ustavnej staznosti uviedla:

«Z dovodu, Ze staZovatelka rozsiahlo namieta najmd nespravne zisteny skutkovy stav
a pochybenia s tym spojené, dovolanie proti odsudzujucemu rozsudku porusovatela

v 1. rade nateraz nepodala, a Ziada o ochranu svojich prav ustavny sud, a to tiez z toho
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podstatného dovodu, Ze nie je oprdavmena a nema k dispozicii dovolaci dovod
,,na namietanie nespravne zisteného skutkového stavu* dovolanim v zmysle prislusnych
ustanoveni TrP., co moze len Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,minister ), pricom podnet jeho osobe z jej strany nie je ucinnym

prostriedkom napravy.»

42. V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze je sice pravdivé tvrdenie
stazovatel’ky, Ze Trestny poriadok jej neumoZznuje podat’ dovolanie z dovolacieho dovodu
,,a namietanie nespravne zisteneho skutkového stavu “, avsak, vychadzajuc z argumentécie
stazovatel’ky, resp. vychadzajic zo sumara skutoCnosti tvrdenych stazovatelkou
v jej tstavnej staznosti, je zdroven nepochybné, Ze stazovatelka nevycerpala vSetky
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej oznaCenych zékladnych prav a slobod v systéme
vSeobecnych stdov ucinne poskytuje, kedZe proti rozsudku najvySSiecho sudu
sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019 moéze podat’” dovolanie z inych dovodov, ktoré
Trestny poriadok pripastia, a to:

Stazovatelkou tvrdend argumentécia vycitajuca konajucim sidom nespravne pravne
posudenie (blizsie pozri bod 3 odovodnenia tohto uznesenia), resp. spochybiiujica pravne
zavery konajucich sudov (bliz§ie pozri bod 4 odovodnenia tohto uznesenia) smeruje
k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (,,rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia®).

Stazovatel'kou tvrdend argumentéicia o poruseni jej prava na obhajobu konajucimi
sudmi (blizSie pozri body 3 a 4 odévodnenia tohto uznesenia) smeruje k dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (,,zasadnym sposobom bolo poruSené pravo
na obhajobu®).

Stazovatel’kou tvrdend argumentdcia o zaloZeni jej odsidenia na nezdkonnych
dokazoch (blizSie pozri bod 5 odovodnenia tohto uznesenia) smeruje k dovodu dovolania
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (,,rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom*).

Napokon st’azovatel'kou tvrdend argumentacia o nezdkonnosti vyrokov napadnutych

rozsudkov tykajacich sa uloZzeného trestu (blizSie pozri bod 6 odévodnenia tohto uznesenia)
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smeruje k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (,,bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta‘).

43. Je pritom samozrejmé¢, Ze naznacen¢ posudenie vykonal ustavny sud
len z hl'adiska zistovania podmienok konania o ustavnej staznosti (jej pripustnosti)
pri konstatacii konkrétneho obsahu podaného navrhu a zaroven aj pouziteI'ného prostriedku
na ochranu zdkladného prava (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania
dovolania by bola formulacia dovolacich ndmietok v plnom rozsahu zaleZitost'ou obhajoby
(m. m. IV. US 68/2020).

St'azovatel’ka pritom dovolanie stale méze podat, ked’ze lehota na podanie dovolania
v prospech obvineného je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370

ods. 1 Trestného poriadku).

44. Ustavny sud zarovei uzniva, e staznostnd argumenticia staZovatel’ky bola
Siroka a, pokial’ ide o Cast’ argumentéacie o nespravne zistenom skutkovom stave, zrejme
aj presahovala rozsah dovolacich dévodov uz naznaCenych. AvSak samotna skuto¢nost,
ze stazovatel’ka moze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa ustavnou
staznostou stazovatel’ky mohol dustavny sid meritérne zaoberat. TotiZ meritorne
preskimanie ustavnej staznosti stazovatel’ky tstavnym sidom v situdcii, ked nevyuzila
pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zédkon Uc¢inne poskytuje,
t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako st'aznostného atributu vzt'ahu medzi tstavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Skutocnost, ze stazovatelka nevyuzila G¢inny zakonny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii zaklada nepripustnost’ jej ustavnej staznosti

(m. m. IV. US 334/2020).

45. Ustavny sud zaroven pre uplnost’ konStatuje, ze aj v pripade procesného
rozhodnutia najvys$Siecho sidu o odmietnuti dovolania by lehota na podanie ustavnej
staznosti Ustavnému stdu bola povazovand za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému

rozsudku najvyssSieho sudu, ktorym rozhodoval v odvolacom konani, kedze v zmysle
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§ 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude plati, ze v pripade, ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

46. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia oznacCenych prav postupom
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra 2019 ako nepripustnii
a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)

a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

47. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

48. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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